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后殖民视角下拉美自主发展的结构性束缚分析1

赵佳文

（同济大学，上海 杨浦区 200092）

摘 要：本文从后殖民主义理论视角分析了殖民遗产如何持续影响拉丁美洲国家的政治、经济和文化结构，旨在

探讨全球化时代限制其自主发展的因素，以及诸多限制因素自我强化的过程。首先，文章回顾了后殖民理论的概

念、产生及发展过程，为后续研究提供理论支撑。第二部分探讨了殖民遗产在拉丁美洲的三大表现，论证该理论

在该地区的适用性及其特殊性。第三部分讨论政治、经济和文化领域的三大殖民遗产如何通过“政-经-文-政”的

循环在该地区实现再生产，并持续迟滞拉丁美洲独立发展的进程。
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引言

拉丁美洲作为一个深受殖民历史影响的地区，其社会、经济及文化结构长期受到西方殖民遗产的塑造。虽然

这些国家在 19世纪初取得独立，但殖民主义的政治、经济和文化压迫依然深刻地烙印在地区的发展路径中。后

殖民主义理论为理解这种持久的影响提供了一个批判性框架。后殖民理论起源于对西方帝国主义、殖民主义及其

话语的批判，强调殖民遗产不仅限于历史时期的压迫，甚至在殖民统治结束后，依然通过各类政治、经济和文化

机制延续至今。尽管许多非西方国家在独立后都试图摆脱西方中心主义的压迫，拉丁美洲却因其特殊的殖民历史

和地理位置，成为了西方霸权与资本主义结构性压迫的典型体现。

本文旨在探讨后殖民主义理论对拉丁美洲问题的适用性，分析殖民主义遗产如何在这一地区的政治结构、经

济模式和文化认同中继续存在。文章通过分析拉丁美洲政治、经济与文化的交互作用，揭示了殖民权力延续、资

本主义市场结构性压迫和文化话语霸权等因素在拉美社会中再生产及其巨大的破坏力。

一、后殖民主义理论及其演进过程

“后殖民”源自“殖民主义”概念，后者通常指主权国家通过强制手段对其殖民地实施政治、经济及社会控

制的行为[1]。“后殖民”不仅意味着帝国主义时代的结束，也引申为殖民统治告终后，殖民主义依然深刻影响着

全球的政治、经济和文化格局。后殖民理论的发展大致可以划分为两个阶段。

（一）第一阶段：产生与成型

随着殖民体系的土崩瓦解，后殖民理论逐渐萌芽。心理学家弗朗茨·法农(Frantz Fanon)与革命家阿米尔卡·卡

布拉尔(Amilcar Cabral)等人，凭借个人经历，创作了大量反对各类殖民主义的作品，为后殖民理论的发展提供了

重要的现实基础，也为理论体系的构建奠定了思想根基[2]。爱德华·赛义德（Edward Said）受米歇尔·福柯(Michel
Foucault)的理论启发，提出了西方如何通过知识和话语来塑造“东方”这一概念的思考。1978年出版的《东方学》

（Orientalism）一书，标志着这一理论的正式形成[3]。随后，这一理论得到广泛关注，并逐渐稳定下来，成为一

种重要的学术流派。
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20世纪 70年代和 80年代，学术界的社区和大众文化的崛起以及政策实践的推动，成为推动后殖民理论发

展的关键力量。在这一背景下，美国大学教授帕特里克·杰克逊（Patrick Jackson）提出“规训作用”概念，指

出国际关系研究领域存在的学术垄断和“认知暴力”[4]。此后，非西方国家的理论在全球化背景下采用批判主导

理论反思国际关系的过程中逐渐崭露头角。批评家们提出，国际关系的研究不应仅局限于西方中心主义的视角，

非西方国家的经验和理论同样需要得到重视。在这一理论转变的过程中，后殖民理论的兴起成为了推动国际关系

研究变革的重要力量。然而，囿于国际关系学科中西方思想的主导地位，这一时期后殖民理论依然未能形成独立

的理论路径。

（二）第二阶段：反思与崛起

自 20世纪末以来，后殖民理论得到了进一步深化与发展，并在这一阶段逐渐形成了较为稳定的内涵。随着

理论的日益系统化，后殖民理论本身也开始进行反思和批判。约翰·麦肯齐（John McKenzie）从历史视角出发，

批评了赛义德的《东方学》，并反对将东方主义单纯理解为政治、经济和社会控制的工具。麦肯齐认为，东方主

义不仅仅是殖民压迫的产物，而是更为复杂的文化和历史现象[5]。此举使得后殖民理论在批判性反思中不断自我

创新，展示了理论的生命力。与此同时，学者们开始整合此前出现的复杂多样的后殖民理论和概念，并产生了大

量总结和概述后殖民理论的学术成果。在这一过程中，诸如身份政治、全球化等议题的探讨为非西方国际关系理

论的发展提供了广阔的空间。

进入 20世纪末和 21世纪初，在国际关系学科的“本体论革命”中，后殖民理论逐渐认识到自己是全球国际

关系的一部分，且与全球国际关系思想传统有着有机的联系。它吸收了批判理论、依附理论、世界体系理论等多

种批判性思维，并通过“中心-边缘”的框架分析国际政治经济学及其他国际关系相关领域。这一分析框架展现

了不同的世界政治视角，并推动了国际关系学科的进一步发展。

目前，后殖民理论已成为非西方国际关系理论中一股充满活力与创新的力量。后殖民理论并未将非西方经验

视为孤立的个案，而是以地方与全球的对话为出发点，构建了一个更加包容和多元的理论体系[6]。它与全球国际

关系理论的互动，促进了知识生产中不平衡现象的改善。

尽管非西方国际关系理论仍处于国际关系领域的边缘，但其自我认知和理论体系的完善程度已有显著提升。

后殖民国际关系理论不仅从批判西方主导的视角起步，逐步拓展到更为深刻的主题，还日益体现出学科间相互联

系和交融的特点。后殖民理论始终主张，殖民主义无论在历史上还是在今天，都是普遍存在的。殖民主义及其后

果的视角为更加清晰地理解第三世界国家的政治、经济与文化结构提供了理论工具。

二、殖民遗产在拉丁美洲的三大表现

殖民与反殖民话语贯穿了拉丁美洲发展过程的论争。作为西班牙殖民地的特殊历史与作为美国“后花园”的

特殊区位使得殖民主义在拉美地区构建出了独特的历史与社会现实。

（一）政治遗产：西方权力模式的延续

西方权力的延续呈现出内生性与外生性两种模式。不同于殖民宗主国对非洲的物质掠夺和文化输出，西班牙

在殖民地推行的委托监护制(encomienda)使得在宗主国有一定地位的白人留在拉丁美洲发展，形成了拉丁美洲独

特的混血文化。在这些新独立的国家中，特别是那些在 19世纪初拥有广阔领土和庞大人口的国家，黑人、印第

安人和混血人群占据了总人口的 90%以上。然而，在这些国家组织新政府的过程中，这些群体被剥夺了参与社会

和政治决策的权利。控制国家的少数白人精英甚至认为自己摆脱了西班牙王室的立法约束，开始对印第安人征收

新的殖民税，却没有改变维持黑奴制度的做法。以巴西为例，黑人仅仅是奴隶，而大多数印第安人则是来自亚马

逊的原住民，成为了新国家的“外来人”[7]。在这个过程中，克里奥尔人实际上扮演了第一与第三世界的中介角

色，使得拉丁美洲的政治形态从诞生起就成为了欧洲模式的自然延伸。西方政治形态完成了在拉丁美洲地区的内

生性权力构建。

自 19世纪初，美国通过“门罗主义”确立了在美洲地区的霸权地位，并在接下来的两个世纪里，通过军事

干预、外交压力和支持亲美政府等手段，持续维护其地缘政治优势。许多受过美国教育的拉美精英与美国保持着
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深厚的政治和经济联系，这大大增强了美国对拉美国家在外交、军事及经济改革等方面的影响力。冷战期间，美

国通过对古巴、尼加拉瓜、巴拿马等国的直接军事干预及对亲美政权的扶持，限制了拉美国家在国际事务中的自

主性。冷战结束后，美国通过建立美洲国家联盟等区域组织，对推行独立外交政策的委内瑞拉、玻利维亚等国实

施制裁和政治孤立。区域组织的构建使得西方的政治形态在后殖民时代的拉丁美洲实现外生性延续。

（二）经济遗产：资本主义市场的结构性压迫

自 20世纪中叶以来，西方的经济现代化概念受到了广泛认可，并在世界范围内推广。第二次世界大战后，

国际组织如雨后春笋般涌现，旨在推动全球发展议程。这一议程与历史进化观紧密相连，认为所有国家都必须经

过相同的发展阶段：通过普及技术、促进消费和提高劳动生产率，才能实现经济现代化[8]。

在延续西方政治发展模式的拉丁美洲，西方工业社会的标准自然被视为实现经济现代化的唯一途径。然而，

西方国家的原始资本积累本就建立在对非洲及拉丁美洲的剥削基础之上，而这种殖民时期经济站位不对等的结构

在经济现代化的过程中得到了延续，被卷入自由市场的拉丁美洲地区实际上并不具备实现西方式现代化的先决条

件。因此在这一过程中，西方资本主义市场对非西方国家的结构性压迫被忽视。而通过这种经济现代化模式，全

球经济体系中的不平等关系得到了进一步固化，拉丁美洲等地区作为“边缘”国家，始终处于世界资本主义市场

的边缘[9]。

经过拉丁美洲的“失落十年”，拉美学者逐渐注意到了这种深层次结构性不平等，开始质疑发展阶段的线性

进程，认为拉丁美洲的“落后”是由其在全球资本主义经济体系中的位置决定的[10]。全球经济呈现出“中心-边
缘”结构，边缘地区依赖于出口原材料，而发达的中心国家则占据制成品出口的主导地位。这种国际分工模式使

拉美国家始终处于全球经济体系的弱势地位，其经济发展受制于西方资本主义市场的需求和规则。在此基础上，

依附主义理论进一步指出，拉丁美洲的“落后”并非发展过程中的自然阶段，而是全球资本主义体系中外部经济

力量与内部政治结构相互作用的产物。依附主义者认为，世界经济中心与边缘之间的支配关系，以及各国内部的

阶级结构，决定了拉美国家的发展路径[11]。这种关系不仅仅表现为国际经济中的不平等交换，也渗透到国家内部

的社会和政治结构中，形成了“外部控制”与“内部统治”相结合的复杂局面。

（三）文化遗产：西方式话语霸权的建构

除了政治结构和经济发展模式，“种族”这一概念也作为殖民遗产之一留在拉丁美洲大陆。这一概念源于征

服者与被征服者之间的差异，原本并不存在于美洲的历史中。随着殖民进程的推进，这一概念逐渐被确立为区分

不同群体的标签，创造了印第安人、黑人和混血人等新的社会身份，基于这一观念形成不同的社会关系，并重新

定义了其他群体的身份[12]。种族身份从简单的社会标签转变与社会地位、角色密切相关的概念，成为殖民统治体

系的组成部分和社会分类的核心工具。

随着欧洲殖民主义的扩展，欧洲成为了全球新的统治中心，进而形成了以欧洲为中心的知识视角。被殖民的

土著人民逐渐沦为农民和文盲，他们的城市文化和文字被剥夺，陷入了被压制的亚文化状态。大部分殖民地的被

征服者无法接触到教育和知识，他们只能使用统治者的语言，并且这种语言仅用于服务于殖民统治者的目的。这

样的情况使得他们无法独立表达自己的文化、符号和经验，而只能在殖民者的框架中重新定义自己。殖民地的被

统治者被迫接受并“认同”自己在殖民者眼中的身份和历史。他们的自我认同和文化体验被殖民者的视野所主导，

不得不在殖民者的框架中生存和表达。这种压迫不仅体现在个人层面，还渗透到整个社会结构中[13]。尽管这些被

殖民的群体不断尝试适应和反抗全球殖民模式的变化，他们的文化和身份始终受制于欧洲中心主义的话语霸权影

响。能够学习统治者语言的精英群体在本土的认知模式与欧洲中心主义之间产生了身份的冲突，无法完全摆脱殖

民统治带来的精神和文化束缚。

建立在种族话语霸权之下的文化观念成为殖民者权力合法性的基础，而这一合法性又加深了种族话语霸权，

完成了制度与文化的互构。这种视角不仅塑造了拉丁美洲被殖民者对世界的认知方式，也推动了种族观念的理论

化，成为了欧洲人和非欧洲人之间殖民统治关系的文化框架。

三、殖民遗产的循环再生产
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殖民时代已经成为过去式，全球化的深入发展深刻重塑着国际格局。从第三世界到发展中国家再到新兴经济

体，南方国家愈发作为重要的行为体出现在国际舞台上。亚洲国家如中国、印度逐渐探索出适合本土的发展道路，

并试图跳出西方视角，立足本土价值观重构现有的国际关系理论。而同样遭受殖民遗产侵害的非洲也开始尝试借

助国际组织的力量提升自身的话语权。但为何原住民数量庞大、有着深厚本土文明根基的拉丁美洲经过数十年的

独立发展依然难以探索出一条适合本土的发展道路？本文提出，殖民遗产对拉丁美洲造成的冲击并非是一次性的，

而是随着时间的推移不断相互作用，通过“政-经-文-政”的传导路径成为一个无法打破的恶性闭环。

（一）非本土权力结构合法化资本主义压迫

西方政治结构与本土的社会结构在拉丁美洲呈现出一种异质性融合的特征。这种融合不仅是基于地域、种族、

宗教等方面的差异，与英美新教文化的精神抽象同质性截然不同[14]。拉丁美洲的社会结构更为复杂多样，呈现出

一种由多重因素交织而成的融合模式。

然而，这种融合并非简单的同化，而是一种复杂的过渡过程。传统与现代的元素并存，交织成一种充满矛盾

的社会结构。这种社会结构的特殊性在于，它并未通过与传统决裂来实现，而是在旧有的社会模式基础上进行渗

透。由此，拉丁美洲社会呈现出“三重二元性”的特点[15]。首先，城市与农村之间存在深刻的二元分化，城市化

进程伴随着暴力的迁徙，形成了缺乏中等城市的社会格局。其次，在农村地区，寡头与农民之间的对立持续存在，

社会结构依旧呈现出明显的两极分化，庄园式的经济模式没有根本改变。最后，城市化进程在拉丁美洲的独特性

也表现得尤为突出，城市化先于工业化，导致大城市内部存在大量从事低生产率服务的边缘群体。这些矛盾的存

在造就了拉丁美洲的政治现实，也为随后的经济失败埋下了隐患。

从 19世纪到 20世纪，西方的自由主义指导下的经济现代化模式革新了拉美地区的经济发展理论。然而，传

统的寡头秩序依然存在，政治现代化进程未能有效推进，导致拉丁美洲社会经济结构的矛盾加剧。上世纪二十年

代前后，日益严重的社会问题促使拉丁美洲的社会精英认识到，国家干预经济、制定社会保障和劳动法是应对工

人阶级激进化的必要举措。1929年的经济危机加深了这一认识，国家在经济中的角色变得更加重要，由此造成

了政治主导经济的局面[16]。由于深层次的结构性问题，拉丁美洲的社会发展仍然处于被动地位，难以摆脱政治组

织模式与经济发展方式的不匹配造成的困境。

西方的社会发展主要以经济为驱动力，逐渐推动了政治和文化的革新，而拉丁美洲则长期由政治因素主导，

经济现代化始终滞后，经历了完全不同的发展轨迹。拉丁美洲的社会结构在现代化过程中始终处于不对称的状态，

进而阻碍了该地区的自主社会发展。这种结构性的不平等使得拉丁美洲无法真正实现社会的转型，资本主义的结

构性压迫得以通过殖民的政治遗产在该地区持续再生产。

（二）经济失败固化外部话语

面对失败的经济现代化，拉美精英开始寻求改造民众使之符合西方经济现代化的要求。以西方现代化范式作

为唯一标准的结果是西方价值观的全面渗透，经济层面的依赖延续到了文化领域。一些国家在提高教育水平、降

低文盲率和改善性别平等方面取得了一定进展，社会性别关系也有了一定的改善[17]。20世纪以来，年轻一代的

文化革命获得了一定关注，被视为一种文化突破，并且促使拉丁美洲的城市逐渐被作为文化传播的重要场域来看

待，学术界开始讨论大众媒体在文化依赖中的作用，例如《唐老鸭》这样的文化符号的传播效果[18]。

在这一过程中，以西方现代化为模版的文化建设成为西方主流意识形态的延伸和扩展，单纯作为西方社会的

复制品来看，这些建设工作可以说是成功的。然而，过度追求与西方社会的同质性改造使得拉丁美洲特殊性的问

题进一步被官方话语忽视。这种局面导致拉丁美洲文化在全球化进程中依然难以摆脱西方话语的支配，西方标准

几乎成了评价拉丁美洲社会和文化的唯一“镜像”[19]。而处于“中心-边缘”的经济结构外围的拉丁美洲在西方

经济现代化主导的话语下自然成为了“负面教材”，而这种负面评价深刻影响着拉美人的自我认知。例如，许多

描写拉丁美洲城市动荡的文学作品（如巴尔加斯·略萨（Vargas Llosa）的《城市与狗》《绿房子》）往往描绘

了在经济现代化未能实现的背景下失败的拉丁美洲形象。

此外，经济现代化的迟滞在降低拉美国家自我认同感的同时，也使其无法形成稳定的社会结构，进一步降低
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了民族身份的凝聚力[20]。拉美社会内部的阶层分化加剧，贫困问题依然严重，许多人无法通过经济手段提升自己

的社会地位，这种结构性的矛盾使得拉美人民难以形成共识，进而影响到集体身份的建立，使得拉美民众更容易

产生自我分裂，不同阶层、不同群体的利益冲突使得拉美社会的身份认同更加脆弱。

这种由外部力量主导的文化审视在拉美构建了西方价值观的底色，进一步削弱了拉丁美洲文化的独立性，加

深了该地区对西方文化的依赖，强化了拉美自主发展过程中的西方话语权。

（三）社会文化与的政治变革的不匹配

20世纪末 21世纪初，随着“西方崇拜”逐步深化，拉丁美洲的文化西方化进程一路高歌猛进。城市化、教

育革命、大众传媒的普及、女权主义、人权运动、性少数群体的权利争取、青年文化和宗教重组等一系列现代化

进程取得了显著进展[20]。在文化领域，拉丁美洲迅速进入了现代甚至后现代的阶段，文化的多元性和复杂性得到

了充分体现。

这一文化现代化通过多种文化元素的混合与交织，成功突破了现代与传统、国家与国际之间的界限。这种杂

交文化的形成不再被视为矛盾的表现，而是被理解为一种创造性的文化表达，代表了内生与外生文化力量的碰撞

与融合。这一进程在一定程度上挑战了传统与现代之间的二元对立观念，推动了文化的民主化，尽管这一进程中

仍然存在不平等现象，但平等的价值观已经获得认可。

然而，文化的超前发展与经济和制度方面的迟滞形成了鲜明的反差，并成为社会发展的瓶颈。文化现代化的

推动力产生了新的社会需求和矛盾，而经济现代化的迟滞无法满足这些需求，从而加剧了社会不平衡。在这种情

形下，高度发达的西方文化在一定程度上给经济和政治的转型造成了压力。智利二十多年来陷入焦灼的关于现代

性的争论正反映出这种紧张关系[21]。经济现代化产生的特定需求、过度负担和挫折感成为拉美社会的一大挑战。

尽管文化上有了显著的进步，但其未能与经济和政治结构有效衔接，又导致政治变革的滞后。

在政治领域，虽然有一些积极的变化出现，例如人权革命和从革命到民主的过渡，文化现代化与政治变革之

间的联系也逐渐变得重要，但这种联系依旧不够紧密。文化现代化促进了政治领域的某些进步，如女权主义和性

别平等运动的兴起，性少数群体的权益争取，以及新的政治宗教行为者的行动等。然而，政治制度并未能完全适

应这些新的文化要求，许多国家仍然面临着旧有的政治结构的约束，如忠诚、恩惠和附庸主义的政治体系依然主

导着社会政治。文化现代化激发了新的政治需求，但这些需求往往无法与政治体制的传统结构相匹配，形成了巨

大的张力。至此，殖民遗产实现了“政-经-文-政”的循环再生产。

结语

正如后殖民主义所主张的一样，殖民主义无论在历史上还是在今天，都是普遍存在的。殖民遗产并未随着殖

民者的军队离开拉美大陆，而是通过政治、经济与文化之间的互动不断自我生产，持续侵蚀着拉美国家独立发展

的努力。由于拉美殖民历史和地理区位的独特性，拉美国家的自我认知深受西方话语的形塑，而经济上受到资本

主义结构压迫，使其成为南方国家中经济失败和政治混乱的典型。近年来，拉丁美洲逐渐开始探索一条适合本土

的发展之路，例如制度上持续推进区域一体化进程；经济上以共同利益为主导，主动融入与南方国家的合作；文

化上不再一味追随西方国家，开始挖掘土著文化的价值，用“传统性”挑战“现代性”。随着全球南方国家对新

的国际秩序的不断探索，若拉丁美洲能够打破殖民遗产的恶性循环，将成为共建互利共赢国际体系的重要力量。
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Structural Constraints on Latin America's Autonomous Development:

a Postcolonial Perspective
Zhao Jiawen

(School of Political Science and International Relations, Tongji University, Shanghai, China)
Abstract: From the perspective of postcolonial theory, this paper analyzes how colonial legacies continue to influence
the political, economic, and cultural structures of Latin America, aiming to explore the factors that limit the autonomous
development of Latin American countries in the era of globalization, as well as the self-reinforcing process of these
multiple constraints. First, the article reviews the concept, emergence, and development of postcolonial theory, providing
theoretical support for the subsequent study. The second part examines the three major manifestations of colonial
legacies in Latin America, demonstrating both the applicability and the particularity of the theory in the region. The third
part discusses how the three colonial legacies in the political, economic, and cultural spheres are reproduced in the region
through the "politics– economy– culture– politics" cycle, and how they continue to hinder the process of Latin
America's independent development.
Keywords: postcolonialism; Latin America; colonial legacies
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