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供应链可持续尽职调查的框架与实施

——基于供应商 ESG审核的视角1

马杰

（奥瑞威士顿科技大学，墨西哥 下加利福利亚州 提华纳市 22044）

摘 要：在全球价值链治理日益强调合规性与可持续性的背景下，供应链 ESG风险尽职调查成为企业实现长期

稳健发展的核心举措。本文基于利益相关者理论、三重底线框架及企业社会责任理论，系统探讨了供应链可持续

尽职调查的理论基础与实践路径。研究指出，内部审核机制在提升供应链透明度、风险管理效能及持续改进能力

方面具有显著优势，能够有效识别环境、社会与治理维度的潜在风险，并通过 PDCA循环实现闭环管理。本文进

一步构建了涵盖审核策划、实施、跟踪与申诉的全流程管理体系，提出了基于组织规模与风险等级的差异化审核

方案，包括审核人天分配、抽样方法及不符合项分级处理机制。最后，通过案例分析了 ESG现场审核流程的关

键环节与方法论要求，为企业构建韧性供应链、提升可持续发展绩效提供了理论支持与实践参考。
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1.供应链 ESG风险尽职调查概述

1.1 引言

在全球价值链治理日益强调合规性与可持续性的背景下，构建可持续供应链并健全尽责管理体系已成为企业
实现长期稳健发展的核心举措（ISO 20400:2017; GB/T 36000-2015）。供应商合规性审核不仅是保障其严格遵循
合同条款、法律法规以及环境、社会与治理（Environmental, Social and Governance, ESG）规范的重要手段，更是
降低供应链潜在风险、实现稳健运营的关键环节（ISO 9001:2015; Seuring & Müller, 2008）。与完全依赖外部审
计相比，企业通过建立内部审核机制来执行相关工作具有显著优势（Walker et al., 2008）。内部审核员因对组织
的运营流程和业务特征具备深入理解，能够更精准地识别潜在问题，从而提升审核的针对性与有效性（Pagell & Wu,
2009）。内部审核机制为供应链绩效的持续监控与系统化评估提供了工具，能够及时发现改进空间，推动持续优
化，并强化组织内部对可持续发展及社会责任的认同（Zhu & Geng, 2013; GB/T 36001-2015）。面对外部环境及
监管政策的快速变化，内部审核机制展现出更高的灵活性，通过及时调整审核计划与方法，确保活动与法律要求
及企业战略目标保持一致（ISO 19011:2018）。在治理层面，内部审核机制还能促进跨部门协作与信息共享，从
而提高整体运营的协同效率。减少第三方介入也有助于降低商业秘密和敏感信息泄露的风险（GB/T 29490-2013）。
内部审核结果能够作为企业遵循可持续供应链标准的有力佐证，从而增强客户、监管机构与投资者等外部利益相
关方的信任（ISO 20400:2017; Seuring & Müller, 2008）。内部审核机制不仅在落实供应链尽责管理要求方面发挥
关键作用，同时也在提升企业管理效能与可持续绩效方面具有不可替代的战略意义，为企业实现长期稳健发展奠
定坚实基础。

1.2 从股东利润到三重底线

在理论层面，约翰·埃尔金顿（John Elkington, 1997）提出的“三重底线”（Triple Bottom Line, TBL）理论为企
业可持续发展提供了系统性框架。该理论强调，企业不仅要关注经济利润，还需在社会公平、环境可持续和经济
繁荣三大维度上实现协调发展，并承担相应的责任（Elkington, 1997）。在社会维度，企业应当重视员工、社区、
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政府以及供应链伙伴等多元利益相关者关系，遵循道德规范，保障产品安全，维护劳工权益，从而提升社会合法
性与公众信任（Carroll, 1991）。在环境维度，企业应坚持绿色运营原则，提升能源与资源利用效率，推动可再
生能源与环保材料应用，减少废弃物与排放，最大限度降低对生态环境的负面影响（Hart, 1995; ISO 14001:2015）。
在经济维度，企业通过技术创新和管理优化提升竞争力，在实现利润增长与市场扩张的同时，创造就业、贡献税
收，推动包容性经济增长，为宏观层面的可持续发展注入动力（Elkington, 1997; Porter & Kramer, 2006）。因此，
三重底线框架不仅拓展了企业绩效评价的范畴，也为企业在可持续转型过程中承担多重角色提供了理论依据，其
现实意义在全球面临社会不平等与生态挑战的背景下尤为突出。值得注意的是，传统企业观强调企业是以盈利为
核心的经济实体，其唯一责任是为股东创造最大利润（Friedman, 1970）。然而，现代商业理论与实践逐渐强调，
企业作为嵌入社会网络的组织，处于社会中的生意必须有效管理多元利益相关者关系（Freeman, 1984）。这些利
益相关者不仅包括股东，还涵盖员工、消费者、社区、政府、供应商以及自然环境，他们既为企业生存提供资源，
也深受企业行为的影响（Freeman et al., 2010）。由此可见，企业能否有效管理并回应利益相关者的诉求，已成为
其长期价值创造与可持续发展能力的关键（Clarkson, 1995）。忽视员工福祉、社区影响或环境足迹，可能带来声
誉损害、法律风险甚至经营许可危机；反之，积极整合利益相关者利益则有助于构建韧性、激发创新、获取竞争
优势，并最终实现长期包容性的繁荣（Freeman, 1984; Porter & Kramer, 2011）。

1.3 从识别到响应

在现代企业治理结构中，董事会不仅是战略决策的核心机构，也是利益相关者管理的中枢。其角色类似于组
织的“神经系统”，负责整合内部运营与外部环境信息，协调战略制定与执行，从而确保企业在高效运营的同时能
够回应多元利益相关者的需求（Freeman, 1984; Mitchell et al., 1997）。从组织架构来看，董事会位于最高决策层，
其下属高级管理层，再往下为中低层员工，而企业外部则由各类利益相关者所环绕。董事会通过自上而下的决策
传导推动战略实施，而员工和管理层则通过自下而上的反馈机制提供执行信息、改进意见与运营反馈，为战略修
正提供依据。同时，董事会还需与外部利益相关者保持紧密互动，其诉求和期望直接影响战略方向。Mitchell 等
（1997）提出的利益相关者属性模型为董事会的管理提供了理论依据。该模型基于权力（Power）、紧急性（Urgency）
与合法性（Legitimacy）三类属性对利益相关者进行分类：确定性利益相关者（Definitive）：同时具备三种属性，
对战略具有直接与关键影响。预期利益相关者（Expectant）：具备两种属性，分为支配型（Power+Legitimacy）、
依赖型（Legitimacy+Urgency）、危险型（Urgency+Power）。潜在利益相关者（Latent）：仅具备一种属性，分
为不活跃型（Power）、酌情型（Legitimacy）、需求型（Urgency）。非利益相关者（Non-stakeholder）：不具备
任何属性，通常不在战略优先考虑范围内。通过该模型，董事会能够科学识别并优先回应对战略具有实质性影响
的群体，从而在治理中兼顾全局战略视角与合法诉求的响应，实现企业的长期价值创造与可持续发展（Freeman,
1984; Mitchell et al., 1997）。

1.4 企业社会责任（CSR）与供应链 ESG风险尽职调查的理论融合

企业社会责任（Corporate Social Responsibility, CSR）理论强调，企业在追求股东价值与经济利益的同时，应
兼顾员工福利、消费者权益、社区发展和环境保护（Carroll, 1991）。这一理念为可持续供应链的尽职调查提供
了制度化框架与理论支持。在全球供应链运作中，企业面临环境破坏、劳工权益侵犯、商业不端以及原料溯源不
透明等复杂风险。为应对这些挑战，企业亟需建立系统化的 ESG尽职调查框架（OECD, 2018），以实现风险识
别、评估与管控（ISO 20400:2017; GB/T 36000-2020）。该框架通常涵盖三大核心维度。环境风险：碳排放、能
源与水资源利用、生物多样性保护、零毁林、废弃物与污染控制；社会风险：劳工标准、人权保障、多元包容性、
职业健康与安全；治理风险：供应链合规性、反腐败、透明度、物料追溯等。通过这些维度的系统化管理，企业
不仅能实现风险的量化评估与动态监控，还能确保可持续目标与战略目标的有效一致性（ISO 19011:2018; GB/T
36001-2015; UNGC, 2021）。

1.5 从合规到共赢

供应商合规性审核已成为企业履行供应链尽责管理的核心机制。它能够识别潜在风险、优化管理流程、支持
绩效的常态化监测，并强化组织内部对可持续发展的认同感。同时，该机制具备灵活性，能快速应对外部政策与
法规变化，保障企业合法合规运营，并增强客户、监管机构和投资者的信任度。此外，审核结果若纳入激励与绩
效管理体系，还能推动供应链各环节形成持续改进的闭环管理模式，实现风险管控与战略目标的有效衔接，从而
构建“合规—信任—竞争优势”的良性循环（Drucker, 1999）。

1.6 构建韧性供应链
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在风险管理层面，系统化审核机制借助数据收集、分析与评估工具（如可能性—影响矩阵，见图 1），使企
业能够对潜在风险和潜在机遇进行量化判断，并制定有针对性的应对策略（Friedman, 1970; Freeman, 1984）（见
图 2：风险管理流程图）。针对负面风险，可采取规避、减轻、转移或接受的措施；而对于潜在机遇，则可通过
利用、增强、分享或接受来最大化其战略价值。社会责任合规作为风险管理的重要组成部分，不仅降低法律与声
誉风险，也为企业可持续发展提供制度保障。从业务连续性角度来看，审核机制通过定期评估供应商，能够识别
薄弱环节，优化资源配置与流程控制，提升关键业务在中断情境下的抗干扰与恢复能力，从而降低经济与声誉损
失。综上，系统化审核机制不仅具备传统合规职能，更深度嵌入企业治理结构，成为推动主动风险管理、强化业
务连续性与战略机遇把握的重要实践。将 ESG尽职调查框架与供应商审核机制有机结合，企业便可实现供应链
风险的系统化、量化与动态管理，在保障合规与履责的同时，提升韧性、优化效率，并为长期稳健发展与竞争优
势奠定坚实基础（ISO 20400:2017; ISO 19011:2018; UNGC, 2021）。

图 1：可能性-影响矩阵

图 2：风险管理流程图

2.企业竞争力演进与供应链审核的战略必要性

2.1 企业竞争力内涵的演进

企业竞争力的内涵已从单纯追求利润最大化逐步演化为基于价值链的整体能力衡量标准，这一演变反映了现
代商业对可持续发展的高度重视（APICS, 2020）。以“三重底线”（Triple Bottom Line, TBL，即经济、社会与环
境）为核心的价值评估体系要求企业在供应链管理中，不仅关注盈利能力与成本控制，还需从经济绩效、社会责
任与环境保护三个维度对价值创造进行综合考量（Elkington, 1997; Carroll, 1991）。企业竞争力演进呈现显著的
历史阶段性特征：20世纪 70年代，竞争主要集中于价格优势；80年代逐步引入产品质量因素；90年代进一步



51

中国现代教育学报 Journal of Modern Educational Studies in China

将环境因素纳入考量；进入 21世纪后，企业竞争核心全面转向可持续发展，体现为企业社会责任（CSR）与环
境、社会及治理（ESG）框架的深度融合（Freeman, 1984; OECD, 2018）。在此背景下，供应链管理不仅需要构
建紧密的合作伙伴关系与严格的运营文化，还需关注渠道绩效与运营灵活性。通过内部协同和外部合作，供应链
系统能够有效应对市场波动，保持竞争优势，并在经济、社会及环境三个维度实现平衡发展。由此，可持续供应
链不仅是应对监管与市场需求的战略选择，更是企业构建长期韧性和持续价值创造的核心基础（UNGC, 2021）。

2.2 供应链结构解析

供应链作为由相互关联的组织、活动、信息及资源构成的网络，其核心功能在于将原材料转化为最终产品并
交付给终端消费者（Chopra & Meindl, 2019）。典型供应链结构包括原材料供应商、制造商、中间部件生产商、
一级供应商，到核心企业（终端产品制造商）、批发商、分销商，再至零售商及最终消费者的多层级网络。在这
一过程中，产品与服务流、运输与仓储活动，以及回收与逆向物流构成供应链的主要物理和服务流程。现代供应
链管理不仅关注效率和成本控制，更强调全链条透明度、协同性和可持续性（ISO 20400:2017; GB/T 36000-2020）。
在此背景下，供应链及供应商能力建设被视为实现可持续和韧性价值链的核心环节。企业通过建立共同愿景、开
展培训与知识共享、落实行为守则并实施反馈改进机制，实现全流程的协同管理。这不仅提升运营效率，还增强
供应链透明度与抗风险能力，并通过构建基于信任与合作的伙伴关系，实现价值链的长期韧性与共享价值创造
（ISO 19011:2018）。

2.3 未通过供应链审核的多层面风险

未通过供应链审核可能对企业运营与可持续发展带来多层面风险。在客户层面，如果供应链未达到合规要求，
企业可能面临订单减少或合作中断，影响经营收益与市场稳定性。在员工层面，工作条件或职业健康安全不达标
可能导致生产效率下降、员工满意度降低及人才流失，从而削弱核心人力资源优势。在合规层面，若未符合环境、
安全或劳动法规，企业可能面临行政处罚、罚款或停产整顿。在事故风险方面，管理漏洞未被审核识别可能引发
重大安全事故或环境事件，甚至导致民事赔偿或刑事责任。同时，未通过审核还可能暴露管理缺陷，损害企业声
誉和品牌形象，使投资者、消费者及公众产生信任危机，从而制约企业长期发展与市场竞争力。由此可见，实施
并通过系统化供应链审核不仅满足外部合规要求，更是企业构建韧性、规避风险及实现可持续治理的战略性内在
需求（Drucker, 1999）。

3.审核的核心概念与方法论体系

3.1 审核的定义、范围与目标

在供应链风险管理中，审核被视为核心管理工具，通过系统化、结构化的方法为企业识别、评估及应对潜在
风险提供关键机制（ASQ, 2018）。国际标准将审核界定为一种系统、独立且形成文件的过程，其核心在于获取
审核证据并进行客观评价，以确定审核准则的满足程度（ISO 19011:2018）。在供应链背景下，审核范围通常涵
盖物理及虚拟场所、功能部门、组织单位、关键活动与流程，以及所涉及的时间周期。通过实施系统化审核，企
业能够及时发现供应链运作中的合规漏洞、操作缺陷及潜在风险，从而采取针对性措施，提升供应链透明度、韧
性及可持续性（GB/T 36001-2015）。审核项目的目标应与组织战略方向高度一致（ASQ Auditing Manual）。具
体目标包括：发现改进机会、评估供应商能力、确保法律法规遵循，以及验证管理体系的持续适宜性、充分性和
有效性（ISO 19011:2018）。审核的核心价值在于通过系统化评估机制，既验证组织运作的符合性与有效性，也
推动持续改进与能力提升。一方面，审核通过“5W1H”系统方法，全面收集客观证据，以判断组织活动、流程及
管理体系是否符合标准、法规及内部政策，并评估其在实际运行中是否有效实现预期目标（Drucker, 1999）；另
一方面，审核旨在促进系统性改善与组织学习，其功能已由传统合规检查转向赋能组织、推动成长的学习工具。
通过识别不符合项及根本原因，审核帮助组织消除问题根源、优化流程、增强韧性并建立预防机制，从而支持企
业在复杂环境中持续提升绩效与成熟度（Carroll, 1991）。

3.2 现代审核方法论

现代审核方法依托多种系统化工具，形成全面、多维的评估体系，以确保审核结果可靠、科学且具有可操作
性。全局视野法（Holistic Approach）强调从宏观与系统角度审视组织运营，重点关注 ESG风险领域，并揭示风
险间的相互关联及综合影响（OECD, 2018）；过程方法（Process Approach）聚焦关键活动与流程，通过评估输
入、转换及输出，系统识别流程优势、薄弱环节及改进机会（ISO 20400:2017）；三角测评法（Triangulation Approach）
通过跨来源、多方法的信息交叉验证，增强审核发现的信度与效度，例如结合文档审查、人员访谈及现场观察，
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对同一绩效领域进行多角度评估，从而全面、客观地反映组织整体表现（UNGC, 2021）。上述方法相辅相成，
能够兼顾战略与操作层面，系统掌握合规性、风险及绩效，为企业提供深度洞察及可行改进方向。

图 3：审核的实现方法

3.3 PDCA循环

在管理体系领域，PDCA循环（Plan-Do-Check-Act）被广泛认为是经典且高效的持续改进模型。该模型通过
计划、实施、检查与处置四个阶段系统推动组织实现目标并提升整体绩效（ISO 9001:2015）。计划阶段（Plan）：
明确目标、分析现状、识别问题或机会，并制定行动方案及指标；实施阶段（Do）：执行计划、分配资源、开展
具体活动并收集数据；检查阶段（Check）：监测与评估实施结果，对比实际绩效与预期目标，识别偏差及根本
原因；处置阶段（Act）：基于检查结果采取纠正与预防措施，对成功实践标准化并推广，对未解决问题纳入新
一轮循环进一步优化。PDCA模型强调数据驱动、持续学习与动态调整，通过不断循环增强组织应对内外部变化
的韧性，实现流程持续优化与管理成熟度提升（GB/T 36000-2020）。

图 4：审核中的角色、参考、审核过程及关键链

4.审核策划

4.1 审核方案的目标确立与风险机遇评估

审核策划是确保审核活动系统性、有效性及价值实现的核心基础。国际通行的审核实践框架强调策划过程的
结构化、风险导向及持续改进（ISO 19011:2018; GB/T 36001-2015）。审核策划的关键环节包括：首先，确立审
核方案的目标。目标应紧密结合组织战略方向及受审核方背景，例如验证管理体系符合性、评估风险控制有效性
或识别改进机会（ISO 19011:2018）。其次，识别与评估审核方案的风险与机遇。在策划阶段，需系统分析可能
影响审核目标实现的内外部因素，如资源不足、受审核方配合度低、数据获取困难等风险，以及应用新技术、提
升审核效率等潜在机遇。通过前期全面识别与评估，审核团队可制定针对性措施，保障审核目标的有效达成。
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4.2 审核方案的建立与实施

在明确目标与风险机遇后，需建立完整的审核方案。这包括确定审核频次、范围与方法，分配必要资源，明
确审核组职责，并建立评价审核成果的准则。审核方案进入实施阶段后，主要环节包括：启动审核（如确认审核
可行性及选择审核组成员）、准备审核活动（如编制审核计划、准备检查表及分配具体任务）、执行审核（按照
计划开展现场或远程审核活动）。审核结束后，需编制并分发审核报告，准确反映审核发现，并将结果传达给相
关方，以支持决策与持续改进。

4.3 审核方案的监视、评审与改进

审核方案本身也需通过监视、评审和改进实现闭环管理。通过定期评估审核方案绩效并依据评审结论采取改
进措施，确保方案持续适应组织需求及外部环境变化。整个策划与管理过程体现了“计划、实施、检查与处置”
（PDCA）循环理念，使审核从简单的符合性检查升华为支持组织治理与战略目标实现的重要管理工具（ISO
9001:2015; GB/T 36000-2020）。根据 ISO标准定义，审核方案（audit programme）是“针对特定时间段策划并具
有特定目的的一组一次或多次审核”。在实施特定类型审核前，组织需制定并管理有效的审核方案，明确审核类
型与次数，并识别及提供实施审核所需的必要资源（ISO 19011:2018）。

5.审核内容与类型设计

5.1 核心审核内容

在供应链风险管理及供应商尽职调查中，审核内容主要涵盖“零容忍项目”及其他核心 ESG 议题（ISO
20400:2017; OECD, 2018）。所谓“零容忍项目”，是指因违反法律法规或潜在 ESG风险级别极高而被严格禁止的
行为和事件，包括但不限于虚假文件、商业贿赂、童工、恶劣用工形式、冲突矿产使用及未经授权的分包等。针
对零容忍项目，企业通常采取严格管理措施，如保留终止新供应商引入程序的权利，或在发现重大风险事件时停
止与已入库供应商的合作，以确保供应链合法、合规及可持续。除零容忍项目外，供应商审核还涉及广泛的 ESG
核心议题。通过对这些关键风险维度进行系统化审核与量化评估，企业能够及时识别潜在薄弱环节，并采取针对
性措施优化供应链管理，从而提升整体运营韧性与可持续发展绩效（GB/T 36000-2020; UNGC, 2021）。

5.2 审核类型划分

在供应链管理及供应商尽职调查中，审核类型可依据其范围、目标及执行时机进行分类，每类审核在覆盖范
围、关注重点上存在差异（ISO 19011:2018; ASQ Auditing Manual）。全面初审/定期审核（Full Initial Audit / Periodic
Audit）：覆盖管理体系的全部要求，通常用于新供应商认证或周期性再认证。在此类审核中，企业需调阅过去
12个月的工资与工时记录，对于新成立工厂，则至少需提供近 3个月的记录，以充分评估劳动条件与合规性。
全面跟进审核（Full Follow-Up Audit）：同样为全范围审核，其核心目的是验证前次审核发现的不符合项是否得
到有效纠正，同时在审核过程中可能发现新的问题。通常需审查自上次审核以来的全部工资与工时记录，至少包
含 2个月的新增记录，以确保整改措施的持续有效性。部分跟进审核（Partial Follow-Up Audit）：针对上一次审
核中发现的特定问题进行验证，审核范围相对局限，主要关注相关纠正措施的实施情况，一般不涉及管理体系其
他部分的运行情况。上述差异化的审核类型设计旨在平衡资源配置与管理体系持续改进的需求。通过不同范围和
深度的审核，企业既能确保供应链管理体系的全面符合性，又能有针对性地推动关键问题的纠正与优化，从而提
升供应链的合规性、透明度与韧性。

5.3 审核通知类型与标准遵循

在供应链管理及企业内部控制体系中，审核通知类型构成审核策划与管理的重要维度，其核心在于提前告知
受审核方的程度。根据告知方式的不同，审核可划分为三类：通知型审核（Announced Audit）：在审核计划制定
后，将具体日期、范围及目的提前充分告知受审核方。适用于多数体系审核及合规性检查，有助于受审核方提前
准备必要的文件、资料及人员，从而确保审核顺利开展。半通知型审核（Semi-Announced Audit）：仅提前告知
部分信息，例如审核月份或大致周期，而具体日期保持不披露。此方式可在减少运营干扰的同时，更真实地反映
受审核方日常管理状态，为发现潜在操作风险提供参考。不通知型审核（Unannounced Audit）：未提前告知受审
核方，通常用于高风险领域或特定合规性验证。通过随机、即时的审核活动，可有效揭示系统性风险及日常操作
中潜在违规行为，避免受审核方因提前准备而产生“临时应对”现象。在具体实施过程中，审核需严格遵循国家及
地区法律法规、ISO及行业技术规范、客户合同要求，以及企业内部管理制度与承诺。合理选择审核通知类型并
严格依照准则开展审核，不仅提升审核结果的真实性与可靠性，也为实现审核的客观性、公正性及有效性提供重
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要保障。

6.审核资源的科学配置与抽样策略

6.1 审核人天分配

在供应链风险管理及社会责任审核中，审核人天（Audit Man-Days）构成审核策划与管理的重要考量因素。
审核人天通常用于衡量完成一次完整审核活动所需的总工作量，并以“人天”为单位进行计量（ISO 19011:2018）。
确定审核人天需综合考虑受审核组织的规模、业务复杂程度、风险水平以及审核范围等因素。

表 1 审核人天分配表

员工人数范围 建议审核人天

1 – 100 1
101 – 500 2
501 – 1000 3
1001 – 2000 4
2001 – 5000 5
≥ 5001 6

该分配方案体现了审核资源投入与组织规模的正相关关系。员工数量越多，通常意味着流程复杂度增加、场
所分布多样、管理体系覆盖范围扩大，因此需要更多审核时间以保障审核深度与覆盖度。科学确定审核人天不仅
有助于保证审核质量，确保客观证据收集充分、评价准确，也为审核方案的资源规划与预算制定提供了依据，是
实现有效审核管理的基础之一。

6.2 抽样方法

抽样方法是确保审核结果代表性及可靠性的关键。针对不同规模企业，员工访谈与文件审查的抽样方案可参
考下表：

表 2 审核抽样方法

员工人数 个别访谈人数
集体访谈组数与

人数
访谈员工总数

员工档案、
工资与工时
记录审查份数

访谈时长

1–100 5 1组，每组 5 人 10 10 2 小时

101–500 10 2组，每组 5 人 20 20 4 小时

501–1000 15 3组，每组 5 人 30 30 6 小时

1001–2000 20 4组，每组 5 人 40 40 8 小时

≥ 2001 25 5组，每组 5 人 50 50 10 小时

该抽样策略系统设定了不同规模企业在员工访谈数量、集体访谈组数、员工档案、工资与工时记录抽查数量
及访谈时间上的要求，旨在通过结构化方法平衡审核深度与操作可行性，从而全面评估企业在劳工权益、工时薪
酬及社会责任履行方面的合规状况。此类方案体现了审核实践中证据收集的规模适配原则，不仅保障了覆盖面和
代表性，也提升了审核效率与结果可比性，是开展高质量社会责任审核的重要工具（ISO 19011:2018）。

7. 审核发现的分级管理与闭环处理机制

7.1 不符合项分级的界定标准与处理

为确保审核发现能够实现有效闭环并推动供应商管理的持续改进，审核结论通常依据问题的严重程度与潜在
风险进行分类，并相应设定差异化的整改要求与复审周期，以实现风险控制与资源配置的最优平衡。具体分级及
处理机制如下：1）关键不符合项（Critical）：关键不符合项系指可能对法律法规符合性、劳工权益或环境保护
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造成严重且直接危害的缺陷。此类问题一旦发现，供应商须在 1个月内完成风险补救与纠正措施，以确保相关风
险得到消除或显著降低。同时，整改结果必须经审核员现场验证并确认合格。该类不符合项通常涉及高风险领域，
要求立即启动纠正与预防措施，属于最高优先级。2）严重不符合项（Major）：严重不符合项指管理体系在某一
环节或区域的系统性失效，虽未造成立即性严重后果，但可能影响整体体系的有效运行并带来较大运营风险。对
此类问题，供应商须在 3个月内完成纠正措施，并由审核员进行整改效果的跟进与验收。虽然此类风险不具备“紧
急性”，但其长期性与系统性影响不可忽视。3）次要不符合项（Minor）：次要不符合项通常表现为局部或偶发
性问题，对整体体系运行或合规性未造成实质性影响。例如，文件记录不完整、流程执行偶发偏差等。供应商可
自行组织整改，审核方一般不要求专项跟进，但需在后续定期审核中对整改措施的有效性进行验证。此类问题虽
未引发法律或安全风险，但仍具有潜在累积效应，需要在持续改进过程中予以关注。通过上述分级标准与差异化
处理机制，不仅能够体现基于风险的审核管理原则，而且有助于推动供应商将有限资源优先投入重大问题整改，
从而提升供应链整体的合规性与韧性

7.2 审核过程的透明度、及时性及申诉机制保障

为确保审核过程的透明度、及时性及申诉机制的公正性，供应商在收到审核计划后，审核工作将于一个月内
完成，并及时通知其审核结果。若供应商对评价结果存在异议，可在收到结果后的 15个工作日内提出申诉，并
补充相关证明材料至审核方。审核方将在收到反馈后的 15个工作日内完成申诉材料的评估，并通知最终评定结
果。该流程不仅确保了审核的效率，还为供应商提供了申诉与纠偏的机会，体现了审核活动中程序正义与持续改
进的原则。通过这一机制，审核方能够确保各方责任明确，同时为供应商提供有效的争议解决渠道，从而促进持
续改进与双方协作。

7.3 桌面审核跟进机制

桌面审核作为一种高效、灵活的远程跟进方式，主要用于对审核过程中发现的不符合项整改措施进行验证。
其核心目标在于通过标准化流程，评估被审核方所提交证据的充分性、符合性与有效性，从而判定问题是否得到
有效关闭。桌面跟进的基本流程如下：1）整改证据提交：针对审核中识别的不符合项，被审核方需通过在线审
核管理平台提交纠正与预防措施的证明材料，如制度文件、培训记录、照片或操作记录等。2）证据接收与处理：
审核方在接收整改证据后，进入正式的审查环节。此阶段由审核员对证据的完整性与逻辑一致性进行初步核查。
3）证据核实与状态判定：审核员根据风险等级和整改要求，评估所提交证据是否充分、符合标准及能有效消除
不符合项根源，并据此作出判定。审核结果可能包括“已关闭”、“待补充”或“未解决”等状态。4）系统状态更新：
审核员在审核管理系统中更新不符合项状态，并根据需要生成相关的整改跟进记录，确保审核闭环的可追溯性。
5）报告更新与归档：若桌面审核导致审核结论发生实质性变化，审核员需及时修订正式审核报告并完成归档，
以保障审核文档的完整性与历史可追踪性。与现场跟进相比，桌面审核虽缺乏实地验证环节，但其优势在于响应
迅速、成本较低、数字化管理便捷，尤其适用于一般不符合项或程序性问题的闭环管理。在多层次审核体系中，
桌面审核作为对现场审核的补充，不仅提升了审核资源利用效率，还为企业在常态化供应链治理中提供了高效工
具。

综上所述，通过分级管理机制、透明公正的申诉流程以及高效的桌面审核手段，企业能够在不同风险等级下
采取差异化的整改与复审措施。这一机制既保障了供应链风险的可控性与合规性，也增强了组织的应变能力与韧
性。最终，借助审核活动的数字化与制度化管理，企业能够在风险治理与可持续发展目标之间实现更高水平的平
衡与协同。

8.审核流程的系统化设计与实施

8.1 审核全生命周期管理

审核流程作为评估管理体系符合性、有效性与成熟度的关键机制，贯穿于从策划到跟踪的完整生命周期。其
科学设计与规范实施，对于组织内部改进以及供应链的协同治理具有重要意义。一个完整的审核流程通常包括以
下四个主要环节：1）准备阶段：准备阶段旨在为后续审核活动奠定坚实基础。其任务包括：明确审核目标、范
围与准则，确保与组织战略目标及受审核方实际情况相一致；评估审核可行性，组建具备资质与专业能力的审核
小组；开展文件评审，检验管理体系文件的适宜性与充分性；制定详细审核计划，明确审核方法、组内分工及相
关工作文件准备。2）现场审核活动：现场审核是审核流程的核心环节，以首次会议为起点。审核组通过现场观
察、文件与记录查阅、员工访谈等方法收集客观证据，并通过交叉验证与数据分析确保信息的真实性与可靠性。
在此过程中，审核组与受审核方保持沟通，形成初步发现与结论。末次会议则作为阶段总结，向管理层汇报主要
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审核结果与改进建议，为后续整改与管理决策提供依据。3）报告编制与分发：审核结束后，进入报告阶段。审
核报告应做到客观、清晰、完整。涵盖审核过程、关键发现、不符合项、潜在风险及改进建议。报告经审核组批
准后分发至相关利益方，其准确性与透明度直接影响供应链管理及合作决策。报告同时为后续整改与验证提供了
基础数据与证据支撑。4）跟踪与持续改进：审核的完成并不意味着流程的结束。针对不符合项的整改与验证通
常被视为审核活动的延伸。通过系统化的跟踪与验证，组织能够确保纠正措施落实到位，并推动管理体系在动态
环境中持续优化，从而实现持续改进与韧性增强。

8.2 供应链审核中的多角色互动与多目标平衡

在供应链情境下，审核流程不仅是一种单向评估活动，更体现了多角色互动与多目标平衡的特征：审核方作
为审核的发起方，负责设定审核准则并将其传达至供应商，以确保供应链运作符合合同要求与行业标准。审核小
组独立执行现场审核，基于审核证据作出客观结论，并提出改进建议。供应商作为被审核对象，不仅需接受审核，
还需根据审核结论实施纠正措施。根据审核结论（如合格、待定、不合格），客户将制定相应的供应商控制策略，
包括协助改进、实施跟进或终止合作。该过程体现了审核在供应链风险管理中的系统性、规范性与决策导向作用。

8.3 审核作为持续改进机制

综上所述，审核不仅是评估管理体系运行状况的工具，更是推动组织与供应链持续改进的重要机制。通过严
格遵循计划、实施、检查与处置（PDCA）循环，审核能够提升合规性，确保企业及供应链各环节符合国际标准
与法律法规；优化运营绩效，通过发现问题与提出改进建议，促进流程效率提升；增强供应链韧性，在复杂多变
的外部环境下，提高组织的风险应对能力。审核的科学设计与规范实施不仅为利益相关方提供了可信赖的管理信
任基础，更助力组织及供应链在全球竞争环境中实现可持续发展与战略目标落地。

9.案例研究：ESG现场审核实施

审核实施作为供应链尽责管理与 ESG合规性评估中的核心环节，其系统性与规范性直接决定了审核结果的
可靠性与有效性。根据 ISO 19011:2018 的要求，完整的审核流程通常包括首次会议、现场走访、员工访谈、文
件查阅、末次会议及报告确认等阶段，每一环节均需遵循严格的程序设计与方法学规范。1）首次会议：首次会
议标志着审核工作的正式启动，参会人员应涵盖被审核方在 ESG相关领域的主要负责人，包括人事、财务、法
务、EHS、生产管理及后勤管理等职能部门。会议的核心任务是明确审核目的、范围、准则、流程与时间安排，
并界定双方的权责，以确保后续工作的顺利实施。2）现场走访：现场走访是审核过程中至关重要的实地调查环
节。审核人员需通过实地观察与影像记录获取客观证据。如遇特定区域限制拍照，需事先取得书面确认。走访范
围通常涵盖企业日常运营的主要区域，包括办公区、食堂、宿舍、生产车间、仓库及化学品仓库等。其重点在于
核实员工实际工作状态、现场管理记录及 EHS措施落实情况。3）员工访谈：员工访谈作为获取一手信息的重要
途径，其有效性依赖于抽样的随机性与访谈环境的独立性。审核组需从生产记录与花名册中随机抽取受访员工，
并在无管理层在场、无监控的私密环境中开展访谈，以确保员工意见的真实性与可靠性。4）文件查阅：文件查
阅环节要求企业依据审核方预先提供的文件清单，提交相应的政策文件、过程记录及历史数据。通常情况下，文
件覆盖范围需涵盖最近 12个月的运行周期，以反映企业在常态化管理中的合规性与执行情况。其中部分记录（如
综合工时批文涉及的相关工资记录、出勤记录等）可能需追溯一年以上，以确保数据的完整性。5）末次会议：
末次会议旨在向被审核方管理层反馈初步审核发现，并就关键事实进行确认与澄清。与会人员通常与首次会议保
持一致。该阶段不仅确保信息传递的准确性，也有助于明确后续整改的责任归属。6）审核报告：审核报告是审
核结果的正式输出文件，需经双方复核。其中末次会议上出示的现场报告需要双方签字确认。审核报告应涵盖审
核过程、发现、不符合项、改进建议及最终结论。其作用不仅在于为企业的 ESG绩效提供结构化评估依据，更
是供应链风险治理与持续改进的重要文档（UNGC, 2021）。

综上所述，案例研究表明，ESG现场审核作为一种多维度、多方法的系统性评估工具，能够帮助企业有效识
别与管理 ESG风险，推动社会责任履行水平提升，并强化供应链的合规性与韧性。在供应链尽责管理的实践中，
严格遵循国际标准与科学方法论的现场审核流程，不仅提升了企业透明度与信任度，也为可持续发展战略的落地
提供了坚实保障。
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Sustainable Supply Chain Due Diligence:
Framework and Implementation Path from the Perspective of Supplier ESG Audits

Jie Ma

( Universitario Tecnológico Universitam, 22044 Tijuana, B.C.,Mexico )

Abstract: Against the backdrop of increasing emphasis on compliance and sustainability in global value chain governance, supply
chain ESG risk due diligence has become a critical initiative for enterprises to achieve long-term stable development. Based on
stakeholder theory, the triple bottom line framework, and corporate social responsibility theory, this paper systematically explores the
theoretical foundation and practical pathways of sustainable supply chain due diligence. The study highlights the significant
advantages of internal audit mechanisms in enhancing supply chain transparency, risk management efficacy, and continuous
improvement capabilities. It effectively identifies potential risks in environmental, social, and governance dimensions and achieves
closed-loop management through a data-driven PDCA cycle. Furthermore, this paper constructs a comprehensive management system
covering audit planning, implementation, tracking, and appeal processes, proposing differentiated audit schemes based on
organizational scale and risk levels, including audit man-day allocation, sampling methods, and non-conformity classification
mechanisms. Finally, through a case study, the key steps and methodological requirements of on-site ESG audit processes are analyzed,
providing theoretical support and practical guidance for building resilient supply chains and improving sustainable development
performance.

Keywords: Supply Chain Sustainability; ESG; Due Diligence; Supplier Audit; Stakeholder Theory; Triple Bottom Line; PDCA Cycle
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