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“以学习为中心”教学范式在《学前儿童发展科学》中的实施

策略与成效探究
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摘 要：随着我国高等教育向“学生中心、产出导向、持续改进”的方向转型，“以学习为中心”的教学范式逐渐成
为课程改革的重要趋势。《学前儿童发展科学》作为学前教育专业的核心课程，长期存在知识碎片化、理论与实
践脱节、课堂参与度不足等问题。本研究基于行动研究方法，对该课程开展了为期两年的教学改革，重点围绕教
学目标、内容结构、教学方法、学习支持体系与评价机制进行系统重构，形成了“五维一体”的学习中心教学模式。
研究选取改革前后共 168 名学生为样本，通过平时成绩、实践成绩和期末成绩三项指标，对改革成效进行独立
样本 t 检验。结果显示：改革后学生在实践成绩（t = −2.206, p = .013）和期末成绩（t = −10.464, p = .001）方
面显著优于改革前学生，表明改革有效提升了学生的理论运用能力、情境分析能力与综合学习成效；平时成绩虽
有所下降，但主要源于评价体系真实性增强及学习过程差异的充分呈现。研究结果验证了“以学习为中心”教学范
式在学前教育专业核心课程中的有效性，并为我国高校专业课程改革提供了可操作、可借鉴的实践路径。
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Abstract: With the transformation of China’s higher education toward a “student-centered, outcome-oriented, and
continuously improved” approach, the “learning-centered” teaching paradigm has gradually become an important trend
in curriculum reform. As a core course for early childhood education majors, Preschool Child Development Science has
long faced issues such as fragmented knowledge, disconnection between theory and practice, and insufficient classroom
engagement. Based on action research methodology, this study conducted a two-year teaching reform of the course,
focusing on the systematic restructuring of teaching objectives, content organization, instructional methods, learning
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support systems, and evaluation mechanisms, resulting in the development of an integrated “five-dimensional”
learning-centered teaching model. A total of 168 students before and after the reform were selected as the sample, and an
independent samples t-test was performed on three indicators: regular assessment scores, practical task scores, and final
exam scores. The results showed that post-reform students significantly outperformed pre-reform students in practical
task scores (t = −2.206, p = .013) and final exam scores (t = −10.464, p = .001), indicating that the reform effectively
enhanced students' ability to apply theories, analyze situational cases, and achieve comprehensive learning outcomes.
Although regular assessment scores showed a decline, this was primarily attributed to the increased authenticity of the
evaluation system and the fuller reflection of differences in learning processes. The findings validate the effectiveness of
the learning-centered teaching paradigm in core courses of early childhood education and provide an operable and
transferable practical pathway for the reform of specialized courses in Chinese higher education institutions.

Keywords: learning-centered teaching; teaching reform; Preschool Child Development Science

一、引言

“以学习为中心”教学范式作为当代高等教育改革
的重要国际趋向，已成为推动从传统“教师中心”向“学
生中心”深度转型的关键理念。该范式的理论根基可追
溯至 20世纪中叶的建构主义学习理论，其核心观点认
为知识并非由教师单向传递，而是学习者在主动探索、
社会互动与反思过程中不断建构的结果（Vygotsky,
1978）。在建构主义的影响下，国际高等教育界逐渐
认识到，培养具备自主学习能力、创新思维与复杂问
题解决能力的学习者，是知识经济时代大学教育的重
要使命。因此，自 20世纪末以来，“以学习为中心”的
理念被美国、英国、芬兰等国家广泛应用于高等教育
教学改革，并在课程设计、课堂教学策略、评价制度
乃至教学资源配置等方面产生深远影响（Blumberg,
2019）。

在“以学习为中心”教学范式体系中，Weimer（2002）
提出的五个关键转向具有奠基性意义，即：教学权力
从教师向学生适度让渡、课程内容强调其促进学习的
功能、教师角色从知识传授者转型为学习促进者、学
习责任由学生主担、评价从结果导向转向促进学习过
程。这些理念相互联系，共同构建起强调学生主体性、
探究性学习与持续改进的一体化教学框架。

在中国高等教育背景下，传统课堂长期强调教师
权威与知识灌输，学生被动接受式学习普遍存在，难
以有效适应新时代对创新型、应用型、复合型人才的
要求。为改善这一状况，自 2018年以来，教育部先后
出台《关于狠抓新时代全国高等学校本科教育工作会
议精神落实的通知》、《关于深化本科教育教学改革
全面提高人才培养质量的意见》、《关于一流本科课
程建设的实施意见》等系列政策文件，强调“坚持学生
中心、产出导向、持续改进”。政策明确提出，本科教
育要从“教得好”转向“学得好”，从重知识传授转向促进
能力发展，从单一终结性考试转向过程性、多元化评
价体系建设。上述政策的出台，为高校全面推进“以学
习为中心”的教学改革提供了制度保障与行动框架。

近年来，随着 OBE理念在我国高校的加速推广，
“以学习为中心”的课程改革研究不断增多。如李放等
（2022）在儿童发展心理学课程改革研究中指出，将
学习成效作为核心导向的教学设计能显著提升学生学
习效能感与专业能力。郑应生等（2023）在一项课堂
教学质量提升的研究中强调，“以学习为中心”的关键在
于激发学生内在学习动机，构建良好的互动关系，从
而促进深度学习。而在一流本科课程建设、“金课”改革
等动因的推动下，多数高校也逐步在课堂中引入参与
式教学、项目式学习、小组探究与多元评价等学习促
进策略。

尽管如此，国内相关研究仍呈现以下不足：其一，
部分研究停留在理念阐释或教学模式展示层面，缺乏
理论的深度发展；其二，许多课程改革案例侧重教学
方法创新，如情境教学、翻转课堂或线上线下混合式
教学，但对教学效果的检验多为学生满意度、自我感
受等主观指标；其三，以学生学习成果为直接证据的
实证研究仍明显不足，缺乏以量化成绩、能力表现等
客观指标来评估改革是否真正促进学生的专业能力发
展。因此，国内高等教育亟需进一步在课程层面开展
严谨的教学改革实证研究，以客观学习成效作为检验
标准，从而弥补理论与实践之间的脱节。

《学前儿童发展科学》作为学前教育专业的核心
课程，具有高度的综合性、应用性与发展导向性，是
学生理解儿童发展规律、习得专业观察与评估技能的
重要基础课程。课程内容涵盖经典儿童发展理论（如
皮亚杰认知发展阶段理论、埃里克森心理社会发展理
论等）、儿童行为观察方法、发展测评技术以及教育
干预策略等，要求学生在理解理论的基础上具备将理
论应用于幼儿教育实践的能力。然而，在现有教学模
式下，仍不同程度存在以下问题：第一，灌输式讲授
占主导地位，学生多以被动接受为主，难以实现知识
的深度加工与迁移（孙思洁等，2025）；第二，评价
体系偏向终结性评价，过程性学习档案、观察记录、
案例分析等能力性评价比例不足，导致学生实践能力
发展滞后；第三，课堂互动与自主探究不足，学生缺
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乏从真实教育情境中主动发现问题与解决问题的机会，
影响其专业胜任力的提升（吴慧娴等，2024）。上述
问题说明，传统“教师中心”模式难以满足学前教育专业
对未来教师“高专业能力、高反思能力、高实践敏感度”
的培养要求，亟需通过“以学习为中心”的范式进行重构。

基于此，《学前儿童发展科学》课程改革的核心
应是通过学习任务设计、课堂活动组织、学习支持方
式与评价体系的整体优化，使学生在真实问题解决、
案例分析、发展评估实践等活动中实现学习的深度建
构。近年来，相关研究表明，将儿童观察、微格教学、
实践案例研讨、项目化学习等策略融入课程，可显著
提升学生的观察能力、分析能力与理论运用能力。然
而，这些研究多集中于教学方法本身的创新，而对其
实际学习成效的系统量化分析仍显不足。例如，很少
有研究通过改革前后学生的过程性成绩、期末成绩、
能力表现量表等客观指标进行对比，以验证“以学习为
中心”改革是否真正提升专业课程的学习效果。

综上所述，在政策推动、理论发展与专业需求的
共同作用下，对《学前儿童发展科学》课程实施“以学
习为中心”教学改革具有重要必要性和现实意义。然而，
当前在实证研究层面仍存在明显缺口。因此，本研究
旨在以《学前儿童发展科学》课程为对象，以“以学习
为中心”教学范式为指导，通过对改革前后学生学习成
果的量化对比，系统评估该范式在学前教育专业核心
课程中的实际成效。本研究将重点从过程性评价与终
结性评价两个维度分析学生成绩变化，并结合统计分
析方法验证改革效果，旨在为我国学前教育类专业核
心课程的教学改革提供可操作、可推广的实证证据，
同时为“以学习为中心”在中国高等教育课程层面的实
践提供理论支持与经验参考。

二、教学实施

本研究围绕《学前儿童发展科学》课程展开，采
用行动研究方法，进行为期两年的教学改革。行动研
究强调通过“计划—行动—观察—反思”的反复循环，进
行教学策略的逐步调整与优化。在这一周期内，课程
团队对教学内容、方法、资源体系、评价机制和教师
角色等方面进行了系统性的改革，最终形成了适应学
前教育专业学生需求的“以学习为中心”教学模式。

在第一年，课程改革的主要目标是探索性实践，
重点在于打破传统的“教师中心”授课模式，逐步引入项
目式学习和合作学习，以激发学生的学习动机，逐步
建立起以学生为中心的课堂环境。在此阶段，课程团
队首先将教学目标从知识传授转向能力培养，注重学
生自主学习和小组合作能力的提升。

具体措施包括首先对课堂结构进行改革，将教学
形式从以教师为主导的“讲授式”转变为“情境导入—小
组探究—课堂分享—教师反馈”的互动式教学模式。在
这种结构下，学生在课堂中成为学习的主体，通过小

组合作和案例分析等形式进行深度探究。通过引入项
目式学习，课程设计围绕学前儿童发展的实际情境展
开，例如“3岁儿童的情绪调节问题”等，旨在通过具体
的案例任务让学生在分析和解决问题的过程中主动建
构知识，提升实际问题解决能力。此外，课程还通过
引入固定小组的合作学习形式，增强学生之间的互动
与合作，培养团队协作能力。每个小组负责不同的任
务，并在课堂上进行汇报与讨论，激发学生积极参与。

这一阶段，课程团队也尝试了过程性评价，将小
组汇报和课堂表现等过程性评价方式引入课堂。尽管
这些评价方式在第一轮的改革中占比不大，但已为后
续评价机制的完善奠定了基础。第一年的改革使学生
在课堂中的参与度显著提高，随堂测验成绩和讨论质
量有所改善，学生对课堂内容的兴趣增加。然而，学
生在课前准备、课程资源使用以及问题探究深度方面
仍表现出依赖教师指导、学习路径不明确等问题，表
明课程资源和学习支持体系仍需进一步完善。

进入第二年，课程改革逐步深化，改革目标从初
步探索转向系统化构建。在这一年，课程团队重点加
强了学习支持体系的构建、技术赋能的引入以及过程
性评价的全面落实。课程团队通过借助学习通、慕课
等线上平台，构建了一个基于学生学习层次的分级导
学资源体系。通过线上预习任务、章节视频、互动测
验等方式，学生可以在课前有效预习，为课堂讨论和
探究活动打下基础。与此同时，课程内容也进行了模
块化、项目化和本土化的重组，确保学生在学习过程
中不仅能获得系统的知识架构，还能提升实际应用能
力。

在评价体系方面，本轮改革显著增强了过程性评
价的比重，过程性评价的占比被提升至 50%。通过引
入小组合作表现、同伴互评、校内校外导师过程性反
馈等多元化评价方式，课程团队全面考察了学生的学
习过程，激励学生自我监控学习进度，并让教师能够
依据学生的动态学习成果及时调整教学策略。这一评
价方式帮助学生在学习过程中更好地理解自己的学习
进展，并促进了教学方法的进一步优化。

教师的角色也在这一年经历了转型。从知识的传
授者转变为学习的设计师和引导者，教师不仅负责知
识的传递，还要为学生提供学习任务，激发学生的思
考，引导他们开展自主探究，并根据学生的学习反馈
进行有针对性的教学调整。在课堂中，教师的任务是
引导学生分析问题、探讨解决方案、促进高阶思维的
发展。教师与学生之间的关系逐步从“师生”关系转变为
“合作伙伴”关系。

通过第二年的改革，学生的学习动机得到了显著
激发，课堂讨论的深度与广度均有所增加，学生在知
识掌握、问题分析和实际应用方面的能力得到了明显
提升。同时，过程性评价体系的建立为学生提供了更
加多元的学习反馈，帮助学生清晰地了解自己的学习
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进度和需要改进的领域，促进了学生自主学习能力的
提升。

经过两年的系统性改革，课程团队最终建立了一
个全面的“五维一体”教学体系。这一体系涵盖了目标重
构、内容重组、方法创新、评价改革和教师角色转型
五个方面的深度优化。首先，在目标层面，课程团队
明确了培养学生的能力和素养的双重目标，强调从“知
识本位”向“能力与素养双本位”转型。课程通过构建“儿
童发展全景图”帮助学生全面理解儿童发展的各个维度，
同时通过跨学科知识的融合提升学生分析和解决问题
的能力。

在内容设计方面，课程内容由传统的章节式教学
转向模块化、项目化和本土化案例的重组，使得课程
内容更加贴近学生的专业需求和实际工作情境。在教
学方法上，项目式学习和合作学习继续作为核心教学
方法，结合线上平台的辅助，学生能够在更具结构化
和层次化的学习过程中加深对知识的理解和应用。在
评价机制上，课程团队将过程性评价的比重大幅提升
至 50%，全面考察学生的学习过程与能力发展，并通
过案例分析和能力任务等终结性评价方式来检验学生
的综合能力。教师角色的转型也使得教师不再单纯扮
演知识传授者的角色，而是变成学习设计师和引导者，
积极参与到学生的学习过程中，促进学生自主学习和
深度思考。

两年的改革使课程逐步实现了从“教得好”向“学得
好”的根本性转变，学生的学习成效显著提升，特别是
在实际应用能力、跨学科思维能力和专业素养等方面

取得了显著进展。通过这一改革，课程团队不仅提升
了课程质量，也为学前教育专业的教学改革提供了可
复制、可推广的经验。

三、教学效果

1.研究对象

为了验证“以学习为中心”教学改革的实际成效，本
研究以 2022-2023学年未参与课程改革的 2个班级，
2024-2025参与改革的 2个班级，共 168名学生为研究
对象。数据收集包括两个纬度，一是反映学生学习过
程质量的过程性评价成绩，平时成绩和实践成绩，二
是反映学生综合掌握水平的期末成绩。

2.研究方法

通过收集 2022-2023学年未参与课程改革的 2个
班级，2024-2025参与改革的 2个班的平时成绩、实践
成绩和期末成绩，进行独立样本 t检验。

3.研究结果

为了检验“以学习为中心”教学改革的实际效果，本
研究对改革前后学生的平时成绩、实践成绩与期末成
绩进行了独立样本 t检验。改革前样本量为 90人，改
革后样本量为 78人。三项指标的均值、标准差及 t检
验结果如表所示。整体来看，教学改革在不同维度上
均呈现出显著效果，但不同评分项目的变化方向与变
化幅度存在差异。

维度
改革前（N=90） 改革后（N=78）

t p
M SD M SD

平时成绩 91.04 1.865 85.72 5.556 8.061*** .001

实践成绩 81.49 5.358 83.80 7.524 -2.206** .013

期考成绩 71.47 9.328 86.23 8.874 -10.464*** .001

首先，在平时成绩方面，改革前学生的平均分（M
= 91.04, SD = 1.865）显著高于改革后学生（M = 85.72,
SD = 5.556），差异具有统计学意义，t = 8.061，p < .001。
这一结果反映出改革后平时成绩波动增大，可能与改
革引入“多元过程性评价”有关。由于改革后平时评价不
再局限于基础任务的完成，而包含课堂表现、探究深
度、同伴互评、阶段性任务等多个维度，学生在学习
过程中的真实参与度与表现差异被更全面地呈现，因
此平时表现的离散度增加、均值下降属于符合预期的
结果。这说明改革后平时成绩更加能够反映学生在学
习过程中的个体差异和真实投入程度。

其次，在实践成绩方面，改革后学生的表现显著
优于改革前学生。改革前实践成绩均值为 81.49（SD =
5.358），改革后提升至 83.80（SD = 7.524），差异达

到统计显著水平，t = -2.206，p = .013。改革后学生在
实践环节的能力明显提高，主要得益于课程改革中引
入大量真实教育情境、幼儿观察任务、小组项目与模
拟教学任务等实践活动。教学改革强化了学生将理论
运用于真实教育问题的机会，使他们在分析案例、提
出策略和设计活动方面获得了更高水平的表现。

最后，在反映综合学习成效的期末成绩方面，改
革效果尤为显著。改革前学生的期末成绩均值为 71.47
（SD = 9.328），而改革后学生显著提升至 86.23（SD
= 8.874）。独立样本 t 检验显示差异极为显著，t =
-10.464，p < .001。期末成绩的大幅提升表明，教学改
革在学生专业知识掌握、理论理解深度和综合分析能
力方面产生了强有力的促进作用。结合课程改革的具
体措施来看，这一显著提升可能与课程结构模块化、
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项目式学习、高阶思维任务（案例分析、情境研判）
以及技术辅助学习资源（分层视频、题库、导学单）
等多因素共同作用密切相关。改革后的学习模式更强
调知识的深度加工、理论与实践的贯通以及学习过程
的自主性，这使学生在期末综合性考试中的表现得到
全面提升。

综合以上结果可以发现，尽管改革后平时成绩有
所下降，但这一现象主要源于评价体系的真实性与区
分度增强，并不代表学习效果下降；相反，实践成绩
与期末成绩的显著提升表明，教学改革在促进学生专
业能力生成、理论应用能力提升和深度学习方面表现
出实质性成效。特别是期末成绩的变化幅度最大，说
明教学改革有效增强了学生在课程核心知识结构、理
论理解和综合性问题解决方面的能力。整体来看，本
研究的教学改革达到了预期目标，在能力导向与学习
成效提升方面呈现出显著优势。

四、结论

本研究围绕《学前儿童发展科学》课程所实施的“以
学习为中心”教学改革，基于两年行动研究的实践结果，
从平时成绩、实践成绩和期末成绩三个维度检验了改
革效果。统计分析结果显示，改革后学生在实践成绩
和期末成绩方面表现显著提升，而平时成绩均值虽有
所下降，但反映的实质是评价体系的重构与学生学习
差异的真实呈现。整体而言，这些结果印证了“以学习
为中心”的教学范式在能力培养、深度学习和理论迁移
方面的有效性，也为学前教育专业核心课程的教学改
革提供了扎实的证据支持。

首先，改革后平时成绩的下降并不意味着学习表
现减弱，而是源于评价体系从“任务性、记忆性、重复
性”向“真实性、过程性、多维度”的转型。传统模式下
的平时成绩以单一作业、随堂测验和考勤为主，区分
度低，学生普遍可以保持较高分数。然而，改革后增
加了课堂探究、同伴互评和阶段性任务等更能反映学
习过程质量的指标，这些指标强调学习深度、参与质
量与合作能力，因而使得学生之间的实际差异得以呈
现。这说明“以学习为中心”的评价改革更能真实反映学
生的学习投入和学习方式的差异，与 Weimer（2002）
提出的“从评估学习结果到评估学习过程”的改革方向
高度一致。

其次，实践成绩的提升表明教学改革有效增强了
学生在真实情境中运用儿童发展理论的能力。结合本
课程的特点，实践能力是学前教育专业学生最核心的
技能之一，包括儿童观察、行为分析、教育策略设计
和情境判断能力。改革后课程内容的模块化、项目化
以及基于幼儿园真实案例的实践任务，使学生得以在
模拟与真实情境中不断应用、检验并反思自己的专业
知识。正如 Dewey 所强调的，“经验性任务能够引发
反思性思维”，本课程改革通过构建“任务驱动—合作探

究—教师引导”的实践链条，使理论与实践的结合更加
紧密，进而提升了学生的专业实践技能。

更为关键的是，期末成绩的大幅提升表明教学改
革在促进学生深度学习和知识迁移方面具有显著优势。
期末成绩作为综合性学习结果的指标，其显著提升反
映出学生对核心知识结构的掌握、对理论逻辑的理解
以及在复杂问题情境中运用理论的能力均得到增强。
改革后的教学设计强调知识结构化理解（如构建“儿童
发展全景图”）、高阶思维培养（如案例辩论、情境分
析）、跨情境迁移（如观察任务、教育策略设计）等，
这些策略与建构主义学习理论的核心观点相契合，即
学习者通过主动探究与意义建构实现知识的深度掌握。
学生在经历预习、探究、表达、反思的学习循环后，
其学习成果自然会呈现高质量的提升。

此外，本研究结果也进一步支持国内外关于“以学
习为中心”教学范式的有效性研究。例如，Blumberg
（2019）指出学习中心教学能够提升学生自主性与学
习动机；李放等（2022）在儿童心理学课程中的改革
研究也指出学习中心理念有助于提升学生的学习效能
感和理论运用能力。本研究的改革实践与这些理论观
点和实证研究相呼应，进一步验证了学习中心范式对
于“理论性强、实践关联度高”的学前教育专业课程具有
较强的适切性。

值得特别关注的是，相较于平时成绩，实践成绩
与期末成绩提升更为明显，这一趋势揭示了教学改革
对“深度学习”与“高阶能力”的促进作用。平时成绩尽管
包括部分深度学习任务，但整体而言仍受学习习惯与
学习策略影响较大；而实践成绩与期末成绩更多反映
学生对知识的内化程度与应用程度。因此，改革后学
生在这两个维度上的显著进步，表明课程改革成功突
破了以往学生“理论记忆强、情境应用弱”的困境，促进
了理论向实践的真实迁移，构建了更高层次的专业能
力结构。

最后，本研究的结果对学前教育专业核心课程改
革具有启示意义。首先，改革必须从目标、内容、方
法、评价和教师角色五个维度系统推进，碎片化改革
难以产生显著效果；其次，真实、复杂、开放的学习
任务是促进深度学习的关键；再次，过程性评价的合
理加权能够有效激发学生在学习过程中的投入与反思；
最后，教师角色的转型是学习中心教学的关键驱动，
教师必须从“讲授者”走向“引导者与共同学习者”，才能
真正推动学生从“被动学习者”转变为“主动建构者”。

综上所述，本研究教学改革显著提升了学生在实
践与理论层面的整体学习成效，为学前教育专业的教
学创新提供了可复制、可推广的经验。从更广泛的视
角来看，本课程改革展示了学习中心范式在高等教育
专业课程中的深度应用路径，对推动中国高等教育从
“教得好”向“学得好”的范式转型具有重要价值。
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